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ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА ЧУВСТВЕННОГО ОПЫТА
В СОВРЕМЕННОЙ ЭСТЕТИКЕ
Переосмысление оснований эстетики в XX веке ставит ряд вопросов о предмете эстетики, 
о возможности соотношения последней с рациональностью, о языке описания и фиксации. 
В данной статье приводится набор позиций, проблематизирующих статус чувственного, 
ставится вопрос о том, может ли чувственность заменить рациональность в дискурсе эс-
тетики, коль скоро она перестала быть зависимой от научной или этической истинности. 
Ключевые слова: современная эстетика, рациональность, статус чувственного, эстетика как 
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Сегодня, на ряду со многими другими дисциплинами, эстетика стремится отда-
литься от рациональных схем интерпретации опыта. Причины этого стремления по-
нятны и предсказуемы, так как мало того, что сама эпоха приобрела явный антира-
ционалистический окрас, так еще и эстетика по специфике своей должна находиться 
по ту сторону рациональности, так как она часто ассоциируется с концептуализацией 
чувственного опыта (делая акцент на многочисленных его гранях и нюансах), в то 
время как рациональность, наоборот, стремится к максимально обобщенным и уни-
версальным схемам. Именно на этом критерии, критерии общего и частного (индиви-
дуального), основано различие между чувственностью и рациональностью. Поэтому 
современная эстетика берет ориентацию на чувственность саму по себе, без соотне-
сения ее с познавательными или этическими ценностями (как то было, например, 
в эстетике Просвещения). Но тут возникает сразу несколько вопросов: во-первых, 
насколько вообще возможно для эстетики занять антирационалистическую позицию, 
во-вторых, какую роль в таком случае играет рациональность в эстетическом дискур-
се и может ли чувственность ее в этом смысле заменить.
Попытаемся ответить на первый вопрос. В центре внимания эстетики всегда была 
чувственность, но понималась она по-разному, а потому и по-разному понимались за-
дачи эстетики. Она всегда занимала определенное (как правило — подчиненное) мес-
то в этико-гносеологическом дискурсе, и пафос современной эстетики состоит в том, 
чтобы сместить эти приоритеты и стать независимой, т.е. больше не определяться 
в связи с категориями Блага или Истины. Хотя только этим дело не ограничивается. 
Казалось бы, в «Критике способности суждения» И. Канта раз и навсегда было оп-
ределено независимое, и, более того, очень значимое место эстетике. Но и Канту не 
удалось избежать критики в навязывании рациональных схем эстетике. 
Так, например, современный нам автор М. Диакону в работе «Размышления об 
эстетики осязания, обоняния и вкуса» интерпретирует рационализм в эстетике не 
в одержательном, а (если так можно выразится) в формальном смысле. Она считает, 
что рационализм эстетики заключается в том, что за ее предпосылку взяты эмоции и 
чувства исключительно универсального субъекта, т.е. субъекта науки. Это становит-
ся очевидно, если мы попытаемся ответить на вопрос, почему такие чувства как вкус, 
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осязание и обоняние не признавались классической эстетикой. Ответ очень прост — 
потому что они крайне субъективны, их невозможно интерпретировать и представить 
как общий опыт. От них нельзя дистанцироваться, а потому и нельзя на их основе 
создать внятную теорию: «Вследствие того, что вторичным чувствам вдвойне свойс-
твенны физический контакт и эмоциональная вовлеченность, мы не в состоянии дис-
танцироваться от субъективного характера этого опыта, чтобы занять критическую 
и рефлексивную позицию, которая является фундаментальной предпосылкой эсте-
тического опыта» [1]. Поэтому на первое место в «рефлексивной» эстетике выходят 
«рефлексивные» чувства (зрение и слух).
В качестве альтернативы рациональной эстетики Диакону предлагает эстетику, 
понимающую субъекта как интегрального, абсолютно вовлеченного в ситуацию. 
Собственно, в такой эстетике больше не может быть субъект-объектного разделения, 
также как и не может быть никаких градаций художественного. Но в таком случае 
эстетика перестанет быть теорией, так как именно рационалистические предпосылки 
обеспечивали стройность и единство ее структуры. И Диакону в конце концов при-
знает, что на антирационалистических основаниях эстетику, как дисциплину, пост-
роить невозможно.
Теперь подойдем ко второму вопросу и попытаемся решить, может ли чувс-
твенность каким-либо образом взять на себя организующую роль рациональности. 
В связи с этим предлагаем рассмотреть две позиции по этому вопросу — А. Бадью 
и Ж. Рансьера.
А. Бадью «Кратком руководстве по инэстетике» доказывает необходимость пе-
реосмысления эстетики в новых, антирационалистичных концептуальных рамках 
и выступает против подчинения эстетики гносеологическим или этическим идеалам. 
Однако при этом он не стремится отделить эстетику от истины, а предлагает пере-
смотреть наше представление об истине. Мысль Бадью заключается в том, что не 
существует единой и универсальной истины, идеал которой преследует научное зна-
ние, но существует четыре вида истины: политическая, научная, любовная и эстети-
ческая, каждая из которых обладает своими особенностями и никак не пересекается 
с тремя остальными. Эстетика организуется и определяется эстетической истиной, 
не имеющей ничего общего с истиной научной. И тому, в чем состоит особенность 
эстетической истины, посвящена вся книга Бадью.
 Несмотря на то, что Бадью претендует на радикальный пересмотр того, что 
мы понимаем под эстетикой, он, тем не менее, не выводит ее за рамки привычного 
контекста, оставляя онтологический вес за истиной (пусть и чувственной). Отличие 
чувственной истины от научной, по Бадью, заключается в том, что она не претенду-
ет на идеальность, эталонность и завершенность, а представляет собой процесс (эс-
тетику он называет посещением идеей чувственности без ее воплощения). В этом 
отношении центральными концептами в его философии можно назвать «событие», 
«исчезновение», «наименование», а все «статичные» категории («субъект», «объект», 
«смысл») критикуются за условный и схематичный характер. Поэтому любимыми 
примерами Бадью являются «динамичные» искусства (театр, танец и кино), которые 
выявляют «грязность» эстетической идеи. Преимущество же чувственной истины 
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перед научной заключается в том, что она, не только истина (т.е. мысль), но еще и 
реальность: «Искусство — это мысль, произведением которой является сама реаль-
ность (а не ее эффект)» [2]. Принцип реальности в эстетической истине заключается 
в том, что она способна направляться на саму себя, т.е. это мысль, порождающая 
свою истину посредством своего воплощения (эстетическая мысль, поэма — это 
«набор операций, за счет которых мысль мыслит себя, чего не может матема, а те-
орема Геделя — яркий тому пример» [3]). Поэтому эстетика, в понимании Бадью, 
совмещает в себе трансцендентность и имманентность, а идея в эстетике не является 
организующим началом, и, следовательно, невозможно выявить никаких принципов 
эстетического единства. Однако вся логика рассуждения Бадью подводит нас к вы-
воду о том, что это единство существует, но оно ни на что не опирается, не имеет 
центра, а равнозначно зависит от множества всех элементов в эстетическом событии, 
не выстраивая их в иерархию. Так равномерно распределить онтологический вес по 
всему пространству эстетического Бадью удается благодаря пониманию эстетики как 
динамичной структуры, при этом элементы ее либо являются случайными (например, 
фигура мэтра-субъекта, зрителя, толпы), либо «неполноценными» (эстетическая ис-
тина исходит из пустоты, и проявляет себя через говорение, но говорение плохое (le 
mal dire)). Ничто в этом процессе не имеет особого значения, кроме самого процесса, 
который Бадью называет исчезновением. 
Таким образом, мы видим здесь стремление представить инэстетику как неструк-
турированное, хаотичное, динамичное единство, определяемое своей чувственной 
истиной и рядом правил, благодаря которым эта истина осуществляется (например, 
верность наименованию). В этом смысле (напомним еще раз) эстетическая истина 
стоит в одном ряду с научной, и именно истина как в науке, так и в эстетике гаран-
тирует их единство.
Другой подход к поставленной проблеме единства и чувственности предлагает 
Ж. Рансьер в книге «Эстетика и политика: разделяя чувственное», где он подходит 
к эстетике через феномен коллективности. Саму эстетику Рансьер понимает весьма 
бесхитростно — как определенный тип чувствования и умопостигаемости. Главный 
его тезис состоит в том, что эстетика путем переориентирования способов чувство-
вания каждый раз создает новую коллективность, т.е. новый способ быть. Поэтому 
ошибочно считать ее дисциплиной, ограничивать ее сферу либо ее предметом, либо 
способом ее функционирования («делания»). По Рансьеру, эстетика обладает более 
глобальным характером и предстает как целостность, действительно альтернативная 
целостности логики. 
Логикой, например, руководствуется модернистский проект, так как он опреде-
ляется телеологией времени (т.е. полаганием цели человечеству) и приравнивает все 
явления к общему знаменателю («закон общей меры»). Таким образом, идеалом ра-
циональности как типа организации является консенсус, в то время как эстетический 
проект строится на диссенсусе. Существенная разница между ними состоит в том, что 
консенсус предполагает привилегированные идеалы, ценности, явления, диссенсус 
же ориентирован на случайность и анонимность. Примером логики диссенсуса для 
Рансьера является фотография и кино, где на первый план выходят малозначимые де-
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тали («обыденное становится прекрасным как следствие подлинного» [4]). Чувствен-
ное, таким образом, понимается как разрыв в цепи причинно-следственных связей, 
рождающий новый, иной смысл. Поэтому порядку рациональности Рансьер противо-
поставляет «равенство в хаосе», фразу-образ, где нет структурирующих элементов, 
нет механизма создания единства, но есть взаимодействие несоотносимых частей. 
Хаос этот, однако, не произволен, но разворачивается в рамках медиума, который 
определяет способ его восприятия и умопостижения. В определенном смысле эсте-
тику можно назвать медиумом, который не дает диссенсусу рассыпаться, являясь для 
него своего рода языком. В такой перспективе мы уже не можем говорить о единстве 
чувственного опыта, так как оно ничем не гарантировано, т.е. нет механизма его вос-
произведения или дедуцирования.
В виду всего сказанного мы можем заключить, что принципиально исключающий 
рациональность в эстетике подход подразумевает и отказ от проблемы единства это-
го опыта. Однако мы не можем сомневаться в жизнеспособности такого проекта, так 
как он (в отличие от проекта Диакону) не концептуализирует эталон личного, инди-
видуального переживания. Скорее, можно заключить, что субъекту рациональности 
противоположен не иррациональный субъект (воли), а коллективность как эстетичес-
кий феномен.
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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПЛАКАТ ЭПОХИ 
«ПЕРЕСТРОЙКИ» В ТВОРЧЕСТВЕ ЛЕНИНГРАДСКИХ 
МАСТЕРОВ: КОММУНИКАТИВНЫЕ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ
АСПЕКТЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОБРАЗА
Соц — арт аккумулирует опыт ранней советской дизайн-графики, нацеленной на социаль-
ную интеграцию посредством узнаваемых лозунгов, образов, цитаций. Сформированный 
иконографический архив образов становится материалом для произведения ленинградских 
мастеров авторской и тиражной плакатной графики 1985–1991 гг. Ключевые слова: соц — 
арт, иконография, советский плакат
«Перестройка», нередко называемая «революцией надежд», определила собой 
новый этап развития отечественной дизайн-графики, связанный со сменой классичес-
кой иконографии советского социально-политического плаката. Осмысляя стреми-
